ECCO L’IDEA DI MATRIMONIO DELLA SINISTRA

I punti più pericolosi della proposta sui Pacs, firmata da tutti i big dell’Unione


[Data pubblicazione: 25/01/2006] di Orlando Sacchelli 

La Chiesa cattolica prosegue con forza nella sua ferma battaglia contro le “unioni di fatto”, considerandole anticamere dei matrimoni fra omosessuali. Il centrosinistra è in forte imbarazzo e non sa che pesci prendere, perché il tentativo del Professore di far convivere le istanze più laiciste insieme a quelle dei cattolici della Margherita appare impresa non delle più semplici.
Può essere interessante andare a rivedere cosa prevedeva la proposta di legge n. 3296 presentata il 21 ottobre 2002, primo firmatario Franco Grillini, presidente onorario di Arcigay e deputato Ds. L’iniziativa legislativa raccolse le firme dei più autorevoli esponenti della sinistra italiana, tra cui Violante, Fassino, D’Alema, Bersani, Enzo Bianco, Melandri, Intini, Diliberto, Pecoraro Scanio, Cento e molti altri ancora. In totale erano 151 i firmatari della proposta di legge con la quale si intendeva disciplinare il “patto civile di solidarietà e le unioni di fatto”.

UN SURROGATO INNATURALE

«Si tratta di prendere atto - si legge nel preambolo della legge - che il pluralismo della nostra società non consente più, se non al prezzo di gravi e inutili costi sociali, di imporre alle famiglie non tradizionali una drastica scelta fra due sole opzioni: il matrimonio tradizionale da una parte, l’assenza assoluta di qualsiasi riconoscimento giuridico e perfino di tutela in caso di imprevisti dall’altra». A parere dei “proponenti” non deve più accadere che «chi ha convissuto con una persona , magari per trent’anni, possa essere negato perfino il diritto di assistere il proprio partner morente in ospedale». Un tema che, ovviamente, non può non fare breccia nella mente di ognuno. Si omette di ricordare, però, che in casi come questi sarebbero più che sufficienti alcune modifiche alle leggi attualmente esistenti, senza dover per forza scomodare i Pacs o altri surrogati della famiglia.

PUNITO CHI È NORMALE

Per rincarare la dose si fa esplicito riferimento al trattamento punitivo che sarebbe riservato dalla società e dalle leggi attualmente vigenti nei confronti di chi «non ha potuto nemmeno scegliere di sposarsi o meno, semplicemente perché l’attuale legislazione matrimoniale italiana non prevede la possibilità di sposarsi per due persone dello stesso sesso». Si dice a chiare lettere, nel preambolo della proposta di legge n. 3296, che «agli omosessuali italiani, che come tutti gli esseri umani non hanno scelto il proprio orientamento sessuale, e quindi affettivo, è oggi vietato di scegliere un qualunque tipo di regolamentazione giuridica dei rapporti familiari e di coppia creatisi attraverso convivenze stabili, magari anche pluridecennali».

OMOSESSUALI ALLA RISCOSSA

I deputati firmatari dell’iniziativa legislativa svelano le loro reali intenzioni: «Alla realizzazione della parità formale ed effettiva dei diritti dei cittadini e delle cittadine omosessuali dovranno provvedere altri più specifici e avanzati provvedimenti legislativi: provvedimenti analoghi a quelli già vigenti in quasi tutti i Paesi dell’Europa occidentale». Il tranello è svelato: i Pacs non sono altro che un antipasto, l’obiettivo vero è quello di giungere alla possibilità di far sposare, a tutti gli effetti, anche le coppie omosessuali. Questo è lo scopo che si vuole raggiungere, e lo si può leggere nero su bianco senza alcun fraintendimento. «Quasi tutti i Paesi europei che avevano provveduto a realizzare la piena parità dei diritti per le coppie omosessuali - recita il preambolo - avevano del resto in precedenza adottato normative non discriminatorie sulle famiglie non tradizionali o di fatto, di cui potevano fruire anche le coppie omosessuali già prima dell’introduzione delle leggi sui matrimoni gay». Più chiaro di così...

BANALIZZAZIONE DELLA COPPIA

Potrà sembrare strano ma leggendo i 30 articoli della proposta di legge si può evincere una sostanziale banalizzazione del rapporto di coppia, sia omo che eterosessuale. Il Pacs, infatti, si può sciogliere in quattro e quattr’otto, al semplice schioccare delle dita. È sufficiente infatti che uno dei due contraenti notifichi, mediante ufficiale giudiziario, la propria volontà di “farla finita” e, dopo tre mesi, il gioco è fatto. Novanta giorni per porre fine ad una famiglia (di fatto o naturale, poco importa), sembrano decisamente pochi. Nell’articolo 1 della proposta di legge si pone in evidenza l’architrave della normativa: garantire l’attuazione del diritto inviolabile dell’uomo e della donna alla piena realizzazione personale nell’ambito della coppia. Ma come tutela dei “diritti umani”non sarebbe sufficiente garantire a ogni persona di fare, sessualmente parlando, ciò che più gli aggrada? Perché dover scomodare le coppie?

CITTADINANZA AGLI STRANIERI

Poteva mancare la possibilità di diventare cittadino italiano attraverso un Pacs?
Ovviamente no. L’art. 22, infatti, stabilisce che si si unisce con patto civile di solidarietà a un italiano, dopo cinque anni acquisisca a tutti gli effetti la cittadinanza italiana.

INTERESSI MONETARI

Allo scopo di eliminare ogni disparità di trattamento, si prevede che in materia di regime patrimoniale, diritto al lavoro, disciplina fiscale e previdenziale, il patto civile sia equiparato, a tutti gli effetti, al matrimonio.
A pensarci bene questo aspetto è quello che, giuridicamente parlando, appare il più ben congegnato.
